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La propuesta de reforma
tributaria del ministro Marcel

El Gobierno envié un proyecto de reforma
tributaria al Congreso que, de adoptarse como
ley, constituiria la cirugia mas radical realiza-
da a nuestro sistema tributario. La propuesta
eleva a niveles extremos los impuestos a los
ingresos del capital que pagan las empresas y
las personas.

La gran mineria privada chilena es especial-
mente castigada por esta propuesta. El actual
impuesto especifico a la actividad minera (IE-
AM) del cobre, que grava hasta en 24% las
utilidades, seria sustituido por un royalty a la
mineria que grava hasta en 63,8% las utilidades
del cobre. Considerando ademas la tasa de
impuesto a la renta de 27%, la combinacion de
esta y el royalty implicarian una tasa efectiva
total de hasta 73,6% de las utilidades de las
grandes mineras, que mas que duplica la tasa
efectiva (IEAM e impuesto renta) actual, de
35,2%. Esta tributacion excesiva es la mejor
forma de asegurar que los chilenos no invertiran
mas en cobre.

La propuesta de Marcel también castiga en
forma extrema los ingresos del capital a nivel de
las personas, a través de tres formas. Primero,
la propuesta aumenta los impuestos para las
personas de ingresos mensuales superiores a $4
millones, sin tocar al 98% de las personas que
perciben ingresos menores.

Segundo, la propuesta desintegra completa-
mente los impuestos pagados por las empresas
de los impuestos pagados por las rentas del
capital que obtienen las personas. Hoy las per-
sonas perciben un crédito por el 65% de los
impuestos pagados por las empresas; la pro-
puesta de desintegracion total de nuestro siste-
ma semiintegrado actual reduciria este crédito a
cero. Eso significa que se pagaria dos veces, y
plenamente, el impuesto a las utilidades de las
empresas, lo que afectaria a las personas de
todos los ingresos.

La desintegracion total intensifica al extre-
mo la discriminacién del sistema impositivo
entre perceptores de ingresos del trabajo y del
capital. Hoy una persona que percibe ingresos
del trabajo equivalentes a una renta imponible
de $8,3 millones mensuales (el Sr. A) paga
una tasa efectiva total de impuestos de 19,8%
sobre su renta. En cambio, si la renta imponi-
ble del mismo monto es de una persona (el Sr.
B) que solo percibe utilidades distribuidas por
una empresa no minera, los impuestos totales
pagados por la empresa y por la persona
equivalen a 29,3% de su renta imponible. La
propuesta de Marcel eleva la tasa efectiva
total del Sr. A a 22,2%, mientras que casi
duplica la tasa efectiva total del Sr. B, a
49,2% de su renta imponible.

Tercero, la propuesta incluye un inédito y
trasnochado impuesto a la riqueza de las
personas de patrimonio medio-alto y alto, a
elevadas tasas marginales de 1% y 1,8% del
patrimonio. Mientras 12 paises de la OCDE
tenian un impuesto a la riqueza en 1990,
nueve de estos paises lo derogaron después,
por ineficiente: recaudaba poco y causaba
desinversion y salidas de capitales.

Ahora comparamos las tasas efectivas
(expresadas como porcentaje de su renta) de
la suma del impuesto a la renta y al patrimonio
para los perceptores de ingresos del capital.
Bajo el sistema actual (semiintegrado y sin
impuesto al patrimonio), la tasa efectiva de la
anterior suma corresponde a 19,8% para el Sr.
B, quien tiene un patrimonio de US$ 5 millo-
nes. Con la propuesta de Marcel, la tasa efec-
tiva para el Sr. B llegaria a 23,2%. Para otra
persona con un ingreso mensual muy alto (por
utilidades distribuidas por una empresa mine-
ra muy grande) y un patrimonio muy alto (el
Sr. C), la tasa efectiva corresponde hoy a
38,3% de su renta imponible. Con la propuesta
tributaria, esta tasa se duplicaria, alcanzando
un 77,4% (o “solo” un 50%, que es el valor
méaximo incluido en una indicacién del minis-
tro, posterior al proyecto inicial).

Pero las anteriores tasas efectivas excluyen
los impuestos (o parte de ellos) pagados por
las empresas. Si se expresan los impuestos
totales (IEAM o royalty, mas impuestos a
renta empresas, renta personas y patrimonio)
como porcentajes de la renta imponible de los
perceptores de las utilidades, la tasa efectiva

La reforma de Marcel: impuestos

expropiatorios a los ingresos del capital

Sr. A (Profesional):
renta mensual (base
imponible) de $8,3

mills. por ingresos del
trabajo; patrimonio

Sr. B (Empresario):

renta mensual (base
imponible) de $8,3 mills. por
utilidades distribuidas de
empresa no minera;

Sr. C (Empresario):

renta mensual (base imponible)

de US$ 1 millén por utilidades

distribuidas de empresa minera;
patrimonio US$ 240 mills.

Tasas actuales y propuestas de impuestos US$ 4 mills. patrimonio US$ 5 mills.

a las rentas de empresas y personas (%) Actual Proggfsta Actual Proggista Actual Proggfsta 1:5?2::?:%
Impuestos a las Empresas

Royalty minero total, equivalenfe"Ea}ﬁa%-ﬁﬁiiaéaé; --------------- 0 0 0 63,8% 63,8%
Impuesto especifico a la acthldadmmera(IEAM) >>>>>>>>>>>>>>>>>> 0 0 24,0% 0 0
equivalente como % utilidades

Tasa impuesto renta, % utilidades 27% 27% 27% 27% 27%
Tasa efectiva impuesto especifico (IEAM o royalty) 27% 27% 35,2% 73,6% 73,6%

e impuesto renta, equivalente como % utilidades
Impuestos a las Personas

Tasa efectiva impuesto al patrimonio, equivalente como 0 0 0

% renta

34,6%

Tasa efectiva impuesto renta y patrimonio, equivalente

como % renta

77,4% 50%

Tasa de impuestos efectiva total a los ingresos del
capital (IEAM o royalty, renta empresas, renta

personas y patrimonio)

Tasa efectiva total, equivalente como % de la renta IGC

de las personas

123,6%

Notas: (1) MM es millones, IGC es Impuesto Global Complementario. (2) Este cuadro considera tres residentes nacionales, que se diferencian en ingresos, fuentes de
ingreso y patrimonio. Ademas considera dos empresas grandes nacionales, una no minera y otra minera de cobre, cuyas utilidades se distribuyen integramente a sus
duefios. La empresa minera produce $400.000 toneladas métricas por afio y las vende a un precio de US$ 5/Ib.

Fuentes: legislacion tributaria actual; PDL, informes financieros, notas técnicas y presentaciones de la Direccion de Presupuestos (DIPRES) sobre la reforma tributaria, julio-septiembre 2022

Evidencia mundial: efectos de alzas de impuestos sobre recaudacion de impuestos,
riqueza declarada, PIB e inversion

Efectos de un aumento del 1% en la tasa de

Categorias de impuestos

impuestos, segun tipos de impuestos Impuesto Impuesto a Impuesto Impuesto a
a ingresos utilidades de promedio riqueza de
de personas empresas personas
Recaudacién impuestos | Estudios 5 -2,0/-0,2 2 E
empresas Estimacion Min. Hda. para Chile - -0,24 - -
Recaudacion impuestos | _Estudios -1,1/00 e BE L
personas Estimacion Min. Hda. para Chile -0,24 - -
Estudios - - - -32,0/ -14,0
Riqueza declarada Estudio citado por Min. Hda. - - - -17,0/ -7,0
Estimacion Min. Hda. para Chile - - - -6,0
Crecimiento PIB Estudios - -0,5/-0,2 -1,0/-0,2 -
Nivel PIB Estudios - -04/-01 -10/-0,1 -
Inversién/PIB Estudios - -1,1/-0,7 -2,5/-0,5 -

Notas: (1) Cada valor representa una semi-elasticidad: la variacién porcentual en la variable afectada en respuesta a un aumento de un punto porcentual en la tasa
de un impuesto (y/o en la recaudacion como fraccion del PIB, en el caso de las variables macroeconémicas). (2) Los intervalos X / Y representan los rangos de las
semi-elasticidades reportadas en 35 estudios internacionales bien publicados.

1.OS INFORMES TECNICOS QUE

ACOMPANAN LA PROPUESTA TRIBUTARIA
DE MARCEL SON SESGADOS Y POBRES.

total al capital llega hoy a un 29,3% de la
renta imponible del Sr. B, y aumentaria a
50,2% bajo la propuesta. En cambio, para el
Sr. C la tasa efectiva total es hoy de 73,5%,
duplicandose a 151% bajo la propuesta de
Marcel (o algo menos, a 123,6%, si se impone
el tope de 50%, mencionado arriba).

Estas tasas propuestas por Marcel son ex-
propiatorias. De aprobarse, implicarian grandes
desincentivos al ahorro y a la inversion, al em-
prendimiento y al empleo, debilitando seriamen-
te las bases del crecimiento futuro y de la propia
recaudacion tributaria. ¢En cuanto?

Un parametro clave (la semielasticidad) es
la variacion porcentual en la variable afectada
en respuesta a un aumento de un punto por-
centual en la tasa de un impuesto. Pues bien,
el informe financiero que acompaiia el pro-
yecto de ley incluye solo dos semielasticidades
que provienen de apenas dos estudios: un
valor de 0,24 para los ingresos del capital y
un valor de 6 para la riqueza reportada (Di-

pres: Mensaje No. 064-370 pags. 4y 8). Mi
revision de 35 estudios internacionales con
resultados sobre cambios en impuestos impli-
can rangos en valores mas altos y, por lo
tanto, implican estimaciones mas bajas para
la recaudacion de impuestos a larentay a la
riqueza que las de Dipres. El caso mas fla-
grante de subestimacion es la semielasticidad
de 6 que supone Dipres para la riqueza repor -
tada. Este valor esta fuera del rango de 7-17
del tinico estudio citado por la misma Dipres y
esta completamente fuera del rango de 14-
32 reportado en los estudios que yo he revi-
sado. En resumen, los informes técnicos que
acompaiian la propuesta tributaria de Marcel
son sesgados y pobres, careciendo del sus-
tento minimo para fundamentar las estima-
ciones de los efectos sobre la recaudacion
(incluidas en los informes) y sobre las princi-
pales variables macroeconémicas (excluidas
de ellos).

La propuesta de Marcel incluye muchas

otras medidas tributarias que son inequitati-
vas e ineficientes. Solo menciono tres, parti-
cularmente gravosas e injustas: los nuevos
impuestos a las utilidades no distribuidas, la
extrema discriminacion entre pymes con
ventas anuales por UF 75.000 (con sistema
plenamente integrado) y las pymes con ventas
por UF 75.001 o mas (con sistema totalmente
desintegrado), y la enorme discriminacion
tributaria en contra (a favor) de inversionis-
tas nacionales (extranjeros).

El Congreso debe rechazar esta propuesta
en su formulacién actual (incluidas las indica-
ciones), porque su aprobacion destruiria un
pilar central del desarrollo de Chile. El minis-
tro Marcel deberia retirar el proyecto actual y
poner a trabajar a su equipo en una reforma
seria, excluyendo o reformulando los cambios
tributarios centrales de la propuesta actual e
incluyendo reformas eficientes y justas. Entre
las tltimas deberian estar un alza significativa
de los impuestos especificos a los combusti-
bles y la extension de la tributacion a la renta
a muchos mas contribuyentes (como propone
la OCDE a Chile).

Nota: Sin implicarlos, agradezco a Ignacio Briones,
Carolina Fuensalida y Macarena Garcia sus expertas
opiniones.



